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XXX (30) LASS suvažiavime nuskambėjo nusivylimas, kad revizijos komisijos (RK) ataskaitoje išskirtinai rašoma apie LASS veiklos trūkumus. RK ataskaita nėra pagyrimų rašinys. Tenka pasikartoti - tai tikrinanti ir kontroliuojanti institucija organizacijoje. Žinoma, ne visada kompetentinga ir viską žinanti, bet visažinių institucijų ir nebūna. LASS suvažiavimas mumis pasitikėjo ir suteikė įgaliojimus.

Dar ilgai bus kalbama apie organizacijos reformą. Pradėkime nuo paties žodžio „reforma“. Čia panašiai yra kaip ir su žodžiu „revizija“. Kaip kas norime, taip tas suprantame. RK pabrėžia organizacijos materialinių ir žmogiškųjų išteklių maksimaliai efektyvaus panaudojimo reikšmę. Taigi, minėtos reformos pradžioje taip ir neišgirdome apie naudą, kurią pasieksime jai pasibaigus. Pritrūko viešo kalbėjimo ir kalbėjimosi. Švelninant išsireiškimus ir vertinimus, galima numanyti apie vadovavimo trūkumus arba paprasčiausią nesugebėjimą organizuoti tokius aptarimus. Tikrai nesinori manyti apie piktybišką nenorą diskutuoti ir kažką nuslėpti. Deja, pačioje organizacijoje kuriama tokia atmosfera - abejingumo ir nepasitikėjimo santykiai.

Prarandame tai, dėl ko ilgai ir nuosekliai dirbta. Ir tai tos sritys, kuriose ugdoma asmenybė, kuriama organizacija.  LASS įstatai įpareigoja pasirūpinti savo narių profesine veikla ir jų įsidarbinimu. 16.4 punktas nurodo apie pirmumo galimybę įsidarbinti savo steigtose ir kontroliuojamose įstaigose. Dar daugiau: 12.8 ir 12.9 numato net pagalbą įgyti tinkamas kvalifikacijas. Nieko nepadaryta, kad žurnalo „Mūsų žodis“ redaktoriumi taptų aklasis ar silpnaregis. Tas pats ir su LASS pietvakarių centro vadovu. Čia jau tragiškesnis atvejis. Praėjusių metų pabaigoje LASS pietvakarių centro direktorius, vienas iš regioninės pertvarkos šalininkų, nusprendė pasitraukti iš pareigų. Žinoma, visi turime tokią teisę. O kas vietoje jo? Demokratiška procedūra: konkursas. Direktoriaus vietą užima žmogus iš šalies. Su įsipareigojimu vadovauti 24 filialams. Ko iš viso to tikėtis? Turim patirties: „Vilniaus“ chorą perėmus valstybei, ten beliko tik 3 ar 4 aklieji ir silpnaregiai darbuotojai. Ir per tą laiką nė vieno naujai įsidarbinusio. Vilniaus aklųjų ir silpnaregių ugdymo įstaiga tolsta nuo organizacijos. O visai nesenas konfliktas su valstybe dėl aklųjų bibliotekos privertė organizacijos narius sunerimti dėl bibliotekos teikiamų paslaugų prieinamumo. Juk tai nepaprasta vieta. Tai ne tik garsinės knygos išdavimas, tai bendruomenės susitikimo vieta. Čia vyksta tarpusavio bendravimas ir neregio gyvenimo patirties perdavimas, pasidalijimas kasdienybe. Tos patirties perdavimas tegali vykti tik ten, kur vyksta kažkokia prasminga bendra veikla. Tos, bendros veiklos vietų kas kart vis mažėja. Nesiimant atsakomybės prarandama bet kokia svaresnė įtaką ten, kur būtinas sugyvenimo su neregyste, patirties perdavimas.

Dar vienas neramus signalas pasiekė vasario mėnesį. Nusprendė atsistatydinti LASS pirmininko pavaduotoja. Bet dėl nesuprantamų priežasčių kažko pritrūko aiškiai pareikšti nuomonę: pasitraukta tik iš viešosios įstaigos LASS respublikinis centras pavaduotojo pareigų. Tiktai ar tik tokios pareigos yra numatytos organizacijos įstatuose? 48 straipsnis aiškiai įpareigoja LASS pirmininko pavaduotoją eiti ir VšĮ pirmininko pavaduotojo pareigas. Ar tai šiurkštus, ar nedidelis įstatų pažeidimas, paliekame vertinti suvažiavimo delegatams. Pastebėsime, kad per tą laikotarpį vyko ne vienas Tarybos posėdis, kuriame buvo balsuojama įvairiais klausimais? Ar tie balsavimo rezultatai yra teisėti? Telieka priminti, kad LASS pirmininko pavaduotojas nėra eilinis LASS Tarybos narys. Dėl organizacijos veiklos rezultatų jis dalijasi atsakomybe su pirmininku.

Vykstanti reorganizacija išryškino dar vieną valdymo problemą. Daugelį sprendimų turėjo priimti LASS Taryba. Nemažą dalį jų Vienaip ar kitaip siūlė spręsti Tarybos vadovai, o tiems sprendimams pritarti ar nepritarti, savo sprendimus turėjo priimti tiesioginiai pavaldiniai. (Šiuo metu RK žiniomis, LASS respublikiniame centre neskaitant LASS pirmininko ir pavaduotojos balsų, dirba 3 LASS tarybos nariai.) Kaip sakoma, jau plika akimi matyti, kad taip neturėtų būti. Akivaizdus interesų konfliktas.

Kuo gi remtis priimant sprendimus? Suprantama, pirmiausia logika ir skaičiavimais. O kokią vietą tiems sprendimams turi organizacijos nariai. Įstatai, LASS tikslai sako:

11.8. Kiekvienam regos negalią turinčiam žmogui formuoti jo dalyvavimo LASS veikloje poreikį.
Nuoširdžiai atsakykime, kiek kartų buvo atsižvelgta į labai pilietišką narių akciją - parašais patvirtintos nuomonės  išreiškimą? Labai gaila, bet ta nuomonė dažniausia buvo ignoruota. Kaip pavyzdys gali būti Klaipėdos miesto neregių susirūpinimas koncertinės salės likimu. Po regioninės pertvarkos sale įpareigota rūpintis įmonė „Regseda“. Su potekste: ką norės, tą įmonės administracija ir darys. Klaipėdiečiai parašais kreipėsi į LASS pirmininką, Tarybą. Nesuprantama, kodėl nei organizacijos vadovai, nei Taryba neįpareigojo įmonės „Regseda“ administracijos po pertvarkos nekeisti salės paskirties? Juk įmonė vis dar priklauso LASS.

Kaip vertinti dar vieną LASS veiklos sumenkimą numatytą net dviejuose įstatų punktuose? 11.5 ir12.11 įpareigoja rūpintis aklųjų ir silpnaregių teise į poilsį.  

Atsisakius poilsio namų Šventojoje, pasilieka tik menamas samprotavimas, kaip pavyzdžiui, esant galimybei ir pan. RK jaučia didele atsakomybę, kad nesugebėjo apginti tokios svarbios veiklos krypties išsaugojimo. Raštu atkreipėme LASS Tarybos dėmesį, kad vykdant pardavimo sandorį, pažeidžiamas LASS XXIX (29) suvažiavimo Rezoliucijos dėl turto 2018 – 2022 m. 2 straipsnis. Poilsio namai parduoti neturint jokio plano, kaip bus panaudoti gauti pinigai, nei kuo pakeisime atsisakę galimybės savarankiškai realizuoti tokią savo narių teisę. Labai realu, kad tokio paties likimo gali sulaukti ir „Zelvos“ poilsiavietė. Poilsio organizavimas neneša pelno. Greičiau - visada reikalauja investicijų. Ir čia teigiame apie  organizacijos vadovų nesugebėjimą veikti šioje srityje.
Pasikartosime, kad RK stengėsi į turto pardavimo klausimus žiūrėti visapusiškai. Rėmėmės LASS įstatų 49 straipsniu (turtas tarnauja visiems). Visada norėjome atkreipti ir atsakingų asmenų – LASS pirmininko, Tarybos narių dėmesį - į visas esamas aplinkybes. Kreipėmės raštu. Deja, raštas lapkričio 20 d. posėdžiu nebuvo pateiktas. Tiesa, po pakartotinių prašymų šis raštas buvo išplatintas Tarybos nariams, Tačiau nesulaukėme jokios reakcijos. Pasinaudodami įstatų 57 ir RK Darbo tvarkos 31 straipsniais suteikta teise, gruodžio mėnesį LASS Tarybos pirmininkui perdavėme Turto vertinimo įmonės sutartį dėl turto vertinimo. Ir čia negavome jokio atsakymo. Gal tai atsitiktinumas? Kitos aplinkybės? Šių metų kovo 31 d. LASS pirmininkui išsiuntėme kreipimąsi dėl situacijos organizacijoje. Dėl suprantamų priežasčių RK pirmininkas negalėjo pasirašyti dokumento, namuose nėra galimybės atsispausdinti teksto, tuo metu šalyje buvo paskelbtas karantinas. Parašo nebuvimas sutrukdė LASS vadovui minėtą raštą išplatinti Tarybos nariams ir klausimą įtraukti į posėdžio darbotvarkę. Tai faktai, kurie nesuderinami su normaliu darbu tarp organizacijos institucijų. Kas tai? Principingumas? Nepasitikėjimas? Ignoravimas? Bet kuriuo atveju tai nekelia abipusiu pasitikėjimu kuriamos veiklos siekiant vieno rezultato - organizacijos gerovės.
Į visuomeninį gyvenimą vis dažniau įeina Brailio raštas. Dedama daug pastangų, kad juo spausdinama informacija taptų kuo prieinamesnė visiems neregiams. Bet ar kas tuo naudosis? LASS įstatų 12.12 punktas įpareigojo rūpintis Brailio rašto kultūra tarp organizacijos narių. Deja, praėjusiais metais vykę Lietuvos Respublikos prezidento ir Seimo rinkimai parodė liūdną vaizdą: tik mažai daliai prireikė Brailio rašto. Kitaip sakant, pasirodėme, kokie esame nesavarankiški. Pasigirdo nuomonių, kad toks raštas visai nereikalingas. Galvokime, kad tai tik atsitiktinė nuomonė, neatspindinti aklųjų raštingumo poreikio ir būtinumo. Organizacija turi rasti būdų ir galimybių Brailio raštą padaryti savo vizitine kortele. Ne kaip kitaip, tik per savo narių raštingumą.
O kaip sureagavome į šalį ištikusią pandemiją? Informacijos apie LASS įstaigų veiklą nebuvo nei organizacijos svetainėje, nei Feisbuko profilyje. Neaišku, su kokiomis problemomis susidūrė šalies aklieji ir silpnaregiai, o dar labiau, nežinia, nei kaip, nei kur ir dėl kokios pagalbos jiems kreiptis į LASS. 
Tenka kalbėti apie grėsmes. Pirmiausia apie atsiradusią atskirtį tarp eilinių narių ir vadovybės: labai didelis nepasitikėjimas. Išskiriame dvi priežastis: pirmiausia, tai nepakankamas bendravimas. Ypač tai buvo pastebima per organizacijos pertvarką. Daugelis dalykų nukrito tarsi iš dangaus. Nuspręsta atsisakyti turėto nekilnojamo turto, kurio turėjimas susijęs ne tik su materialine, bet ir su socialine LASS narių gerove. Antra: mūsų pačių autoritetas. Asmeniniai trūkumai, silpnybės dažnai sugriauna bet kokio sprendimo atsiradimo patikimumą. Būtina sau, kaip vadovui, kaip visuomenės lyderiui, kelti didesnius reikalavimus. 
Ir dar apie nerimo signalus. Šiems metams iš valstybinės  programos LASS RC skirta 40 tūkst. Eurų mažiau negu pernai. Kas sukėlė abejones Neįgaliųjų Reikalų Departamentui? vienareikšmiškai atsakyti negalime. Galbūt kokie nors abejotini finansiniai sprendimai? O ir dviprasmiškas vieno iš vadovų pasitraukimas metų pradžioje nesumenkina pasekmių ir nesumažina abejonių dėl minėtų sprendimų.

Dar vienas neramus signalas iš LASS Respublikinio Centro. Per beveik vienerius metus darbą RC paliko trys jauni, perspektyvūs darbuotojai. Artimiausiu metu darbą RC pasiryžusios palikti dar kelios patyrusios specialistės. 

Ar tarp aklųjų ir silpnaregių yra žmonių, galinčių jas pakeisti? Nepadaryta nieko, kad būtų auginama pamaina, buriamas organizacijai neabejingų žmonių ratas, perspektyvus jaunimas. Priešingai, daugelis jaunų žmonių su LASS, išskyrus tokias akcijas kaip „Mane veža“ ar kitus pavienius atvejus, nenori turėti nieko bendra. LASS Pietvakarių centro pavyzdys akivaizdžiai rodo, kad neturime arba nesivarginame ieškoti žmonių, galinčių vadovauti mūsų pačių steigtoms įstaigoms. Tokiu keliu einant greitai paaiškės, kad nereikia ir pačių įstaigų. Artėjame prie situacijos, kokia buvo susiklosčiusi 1930 metais, kai paaiškėjo, kad aklieji patys vieni negali savarankiškai tvarkytis, ir todėl buvo įsteigta Lietuvos akliesiems globoti draugija.

Šių metų sausio – vasario mėn. vykdytoje apklausoje daugelis LASS XXXI (31) suvažiavimo delegatų nepritarė LASS tarybos siūlymui suvažiavimą organizuoti nuotolinės apklausos būdu. Tai tiesiogiai byloje apie suvažiavimo delegatų susirūpinimą tuo, kas šiuo metu vyksta organizacijoje, norą gyvai aptarti opiausias LASS problemas, gauti atsakymus į rūpimus klausimus. Lietuvoje paskelbtas ir iki šiol nepasibaigęs karantinas keičia situaciją, įvykių ir renginių datas, bet prieš paskelbiant karantiną buvusios problemos niekur nedingo.

LASS RK visapusiškai palaiko LASS narių siūlymą, kad sprendžiant pačius svarbiausius organizacijos klausimus: nekilnojamojo turto, LASS steigtų juridinių asmenų įstatų keitimo, įstaigų bei įmonių vadovų skyrimo, būtinas vardinis LASS tarybos narių balsavimas. Rekomenduojame šį LASS narių siūlymą taikyti praktikoje nuo artimiausio Tarybos posėdžio.

O šiandien būtina priimti keletą sprendimų. Remdamiesi LASS įstatų 59 straipsniu ir LASS RK darbo tvarkos 32.1 punktu reikalaujame:

1. Nedelsiant atšaukti LASS tarybos pirmininko pavaduotoją iš užimamų pareigų dėl nesuderinamo tokių pareigų vykdymo su LASS įstatų 48 straipsniu. 

1. Atsakingus asmenis įpareigoti peržiūrėti ir pataisyti LASS Tarybos sprendimus, kurie susiję su neteisėtu LASS pirmininko pavaduotojos balsavimu tarybos posėdžiuose.

2. Stabdyti bet kokio LASS nekilnojamojo turto operacijas, kol nebus įvykdytos Rezoliucijos dėl turto 2018 – 2022 m. sąlygos.

3. Įvertinti LASS Tarybos ir jos vadovų padarytų pažeidimų dydį ir priimti atitinkamus sprendimus.

4. Rasti ir paskirti žmogų laikinai, iki LASS rinkiminio suvažiavimo, galintį eiti LASS pirmininko pavaduotojo pareigas. Šis punktas reikalauja platesnio paaiškinimo. Toks kelias jau buvo išmėgintas 2009 m. iš LASS pirmininko pareigų atsistatydinus Osvaldui Petrauskui. Antra priežastis: suvažiavime išrinktas LASS pirmininko pavaduotojas yra atsakingas už organizacijos vidaus gyvenimą, socialinius reikalus. Pirmininko pareigos jį įpareigoja labiau rūpintis organizacijos išore, ryšiais su kitomis organizacijomis ir valstybės struktūromis. Kad ir kaip gerai pirmininkas dirbtų, jis vienas niekada nesuspės aprėpti visko. Atsisakius pavaduotojo, tiek LASS vadovo, tiek pačios LASS autoritetas jos narių akyse dar labiau sumenks. 

Suvažiavimo delegatams linkime principingiau žiūrėti į savo narių jiems patikėtas atsakomybes. Drąsiai atstovauti jų poreikius ir lūkesčius, nuoširdžiai išsakyti nuomonę bet kuriuo rūpimu klausimu iš Suvažiavimo tribūnos. Ne prie ar už durų, o pasisakant žiūrint visiems į akis. Būkime vieningi ir su pagarba kiekvienai nuomonei.
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